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Mithat Sen'in imgesi doniyor ve donlstyor. Bu imge, irili ufakh yuvarlaklardan olusan bu konfiglirasyon, dizisel bir mantigi izlercesine doniisiirken, imgenin dogasiyla ilgili bazi
sorulari da glindeme getirecektir. Nedir imge? Gorlinlstiir, 6ncelikle; bir seyin gériinmesidir. Ama daha bu noktada bir catallasma baslar, bir ikilik cikar ortaya: Sey ve
goriintisti. Oyleyse nedir Sen'in "sey"i? Bir dis nesne degildir; bir figiirdiir ama herhangi bir dogal nesneyi temsil etmez. Sey ve gériiniisi ikiligiyle iliskili olan "ash ve sureti"
karsithigini da sorunlastirir Sen'in yapiti. Bu resimler "asil" ve "kdken" gibi kavramlari yok etmeksizin askiya almislardir. Burada kékenden degil, baslangi¢tan séz edilebilir olsa
olsa: Bu donen donlisen imgenin baslangicinda, bir yatan kadin figliriinin, bir ¢iplak gévdenin bulundugunu biliyoruz. Sen'in 80'lerde yaptigi bazi resimlerde daha belirgindir bu
govde. Ama metafizik koken diislincesiyle tarihsel baslangic kavrami arasindaki fark da burada ortaya cikar: Kdken, gercek anlamiyla doniisiime ve silirece izin vermeyen bir
kavramdir; sonra olan her sey Gzerine hak iddia eder, yeniyi eskiye indirger:

Her sey aslinda ¢oktan olup bitmistir. Oysa Sen'in figlirlinde bir deneysellik gorilir: Kendi gegmisinde (kdkeninde, "programinda”) bulunup bulunmadigini bilemeyecegimiz bir
niteligi ariyor gibidir. Bu ylizden, s6zciglin dar anlamiyla dizisel oldugu da séylenemez. Dizisellikte, arayisin yaninda bir tiir yazgisallik da vardir: Siireg icinde denenebilecek biitiin
olasiliklar, ¢ikis noktasinca belirlenmistir. Sen'in resimlerinde boyle bir yazgisallik yok: O figlir, denedigi renk ve konfiglirasyon duraklarinin bazilarina hi¢ ugramayabilirdi -
gelecekte nerelere konaklayacagi da simdiden belli degildir.

Sen'in imgesi, bir dis gercegin soyut sureti degil. Ama yine de bir aslin sureti sayamaz miyiz bu imgeyi, bu kez dissal degil icsel bir nesnenin gorlintisti sayamaz miyiz? Bir
travmanin, kdkensel bir ruhsal deneyimin olaydan sonra yeniden yasanmasi ve diizenlenmesi olarak géremez miyiz?

Psikolojik bir yorumu davet eden bir yogunluk elbette vardir Sen'in resimlerinde: O yogun israr, saldirganlik ve sefkat deneyimlerini diisiindiren o parcalama ve yeniden
birlestirme tutkusu... Bunlar, bir ruhsal mekanin agildigi izlenimini de verebilir resme bakan kisiye. Ama bu noktada dikkatli olmak gerek: Psikolojik yorumla Sen'in yapiti
arasindaki iliski cift yonltidiir: Yorum yapiti anlamlandirabilir, ama kurulan yorum cercevesini anlamli bir anlatiya donistiiren de yine yapitin kendisidir. Ve belki ikincisi daha ¢ok
gecerlidir. Ustelik Sen, her tiirlii disavurumsal jestten de kaginir; modern resmin (Soyut Disavurumcular da dahil) biitiin bir yanini olusturan duygu ve anlam tellalligindan uzak
durmak icin harcanan bilingli caba, belki de bu resmin en 6nemli "ruhsal" 6gesidir. Ama psikolojik yorumun zaafi asil surada ortaya cikar: Yapitin actigi zihinsel ve teknik s
orunlari unutturmak, imgenin dogasl, boyle bir sorun. Sen'in imgesinin dissal bir nesnenin Gsluplastirmasindan mi tiiredigi, yoksa bir ic deneyimi mi temsil ettigi sorusundan
daha 6nemli olan, bu resmin imgeye ne yaptigidir.

imge, goguzaman duyusallikla birlikte diistiniilmistiir. Kendisi burada olmayan bir seyin biitiin duyusal 6zellikleriyle (rengi,

dokusu, sesi, tinisi, vb) animsanmasi ve zihinde temsil edilmesi olarak tanimlanir. Duyusal doluluk, Romantizmden beri modernist sanatin kurucu ilkelerinden biri olmustur.
Malevig'in rengi ve organik bicimi reddeden resmi bile reddettigi biitiin o duyusal fonun 6niinde anlam kazanir. Ama bu imge anlayisinin 6rtmeye, unutmaya ¢alistig bir gedik
hep var: imge, varligin sadece duyusal anisi degildir; ayni zamanda gé/gesidir. "Bir varlik," diyor Emmanuel Levinas, "hem kendini kendi hakikati icinde gdsteren seydir, hem de
kendine benzer, kendi imgesidir. Asil (orijinal) sanki kendinden biraz uzakta duruyormus gibi verir kendini, sanki kendini bizden cekiyormus, alikoyuyormus gibi; varligin icinde bir
sey, varligin gerisinde kaliyordur sanki." imge goriiniistlr, goriinlisse benzeyis, bir seyin kendine benzeyisi. Bir iliskidir bu; ve her iliski gibi bir kopma olasiligini, iki sey arasinda
bulunan bir boslugu, bir mesafeyi de icerir. Gorlinlistin ve her tiirlii benzeyisin yitirildigi hipotetik bir an hep vardir; ve bu anin bilgisi, imgenin daha en basindan beri nasil da
celimsiz bir olasilik oldugunu hissettirir. Mithat Sen'in son beyazlari da hem kendi figlirlinii hem de biitlin bir modernist imgeyi yok olma olasiliglyla yizlestikleri esikte yakaliyor.
Resimlerin sezdirdigi o suskun dehset, temsil edilen herhangi bir yasanmis ruhsal deney kadar, bu "teknik" olasilikla da ilgili. Deneysellikten ve arayistan s6z etmistik: Bunun
ancak yoklukla ylzlesmek pahasina sirdiirilebilecegini de diistindiirliyor bu resimler.
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